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Argumentaire

Le terme « d’intervention » et ses déclinaisons sont mobilisés de diverses manieres dans
les champs de la santé, de 1’éducation, et de la recherche, et le mot (plutot que le con-
cept) constitue a ce titre un objet potentiel de réflexion pour les membres de 1’équipe
« Education, Ethique, Santé » et leurs partenaires. Terme plutdt que concept : car il
semble d’abord difficile d’avancer, par exemple, que c’est a un méme concept que ren-
voient les expressions « intervention chirurgicale » et « intervention communautaire » :
c’est probablement plutdt un « noyau de sens » que 1’on peut espérer découvrir derriére
divers usages du terme.

Dans le champ éducatif, I’expression « intervention sociale » désigne, selon une catégo-
risation relativement floue, et en constante évolution, les formes d’action associées a un
ensemble de métiers et de fonctions : autour de 1’assistance sociale et de 1’aide a la per-
sonne ; dans le domaine de I’éducation spécialisée et de la protection de I’enfance ; dans
le champ de I’éducation populaire, notamment de I’animation socioculturelle ou de cer-
taines formes de médiation ; plus récemment a propos de « l’intervention sociale
d’intérét collectif », une forme émergente qui résulte de 1’appropriation progressive (et
¢tonnamment tardive) en France de stratégies de développement communautaire théo-
risées et pratiquées depuis des décennies en Amérique latine et en Amérique du nord.

I existe ainsi une treés longue tradition de I’intervention sociale en Amérique du sud,
notamment au Brésil, ancrée dans 1’éducation populaire et la pédagogie critique de
Freire. Les modéles de développement social communautaire nés, au Québec, de la
« révolution tranquille » du travail social ameénent de la méme maniére a privilégier des
formes d’intervention qui visent le développement du pouvoir d’agir des personnes et
des communautés.

Le terme « d’intervention » est mobilisé pour décrire diverses modalités de recherche,
selon les cas pour évoquer un rapport au terrain (et les modalités spécifiques de ce rap-
port), ou pour désigner des maniéres spécifiques d’agir sur/pour/avec les sujets/acteurs/
patients/communautés. On parlera ainsi en sciences sociales, notamment en sciences de
I’éducation, de « recherche-intervention », en santé¢ publique de « recherche interven-
tionnelle ».

« L’intervention » peut désigner un ensemble de démarches et de postures sans le
champ tres large de la « socio-clinique ». Dans certains cas I’intervention est une moda-
lit¢ de la recherche, que 1’on définit par comparaison, sinon opposition, avec la « re-
cherche-action » (ainsi dans le cas de la « recherche-intervention » évoquée plus haut).
Dans d’autres cas la recherche est secondaire, et ¢’est avant tout I’entrée sur le terrain,
la présence au sein des collectifs, la visée de transformation, que le terme d’intervention
vient exprimer dans le cas d’une intervention qui peut étre selon les cas « socianaly-
tique », « institutionnelle », « psycho-sociologique ».



Ainsi, si « I’intervention » renvoie a des manieres d’éduquer, de former, de transformer,
de soigner, de prendre soin, de chercher, extrémement variées, un noyau de sens au
moins apparait, qui réunit I’ensemble de 1’équipe EES : celui de la « clinique », y com-
pris dans ses formes collectives, référant a un ensemble de méthodes, postures, dé-
marches impliquant d’étre « au plus prés » de sujets ou de collectifs, en poursuivant une
visée transformatrice... que « transformer » signifie « guérir », « émanciper », « faire
évoluer des habitudes d’action », « enseigner », etc. Dés lors qu’intervenir c’est cher-
cher a transformer, I’intervention implique une dimension politique de 1’action de
I’éducateur, du soignant ou du chercheur, et a tout le moins suppose ’affirmation de
préoccupations €thiques et relationnelles, dans des manicres spécifiques d’associer dans
une méme réflexion et dans des projets d’action communs chercheurs, praticiens et ac-
teurs/usagers.

Modalités, portée et visées de I’action cependant dépendent largement de la maniére de
définir, et d’envisager sur le terrain, une « intervention » qui porte potentiellement un
ensemble de tensions ou de paradoxes. Intervenir c’est « venir entre », dans certains cas
ainsi « s’immiscer », s’imposer, peut-étre contre la volonté des sujets ou des commu-
nautés (I’intervention peut d’ailleurs étre militaire) : ¢’est éventuellement « I’expert »
qui intervient en adoptant une position surplombante... dans d’autres cas « venir entre »
signifie faire « médiation », éventuellement se mettre au service du collectif, ainsi dans
des formes d’accompagnement collectif dans lesquelles 1’intervenant choisit une posi-
tion « basse » pour se mettre au service de ceux qu’il accompagne... et de la méme ma-
niere que I’intervention sociale peut étre plus ou moins intrusive, I’intervention chirur-
gicale peut étre plus ou moins invasive.

C’est ainsi un ensemble de questions politiques, éthiques, mais aussi €pistémologiques
et méthodologiques relatives a des situations, recherches, ou postures cliniques que
permet de poser une délibération sur le terme d’« intervention ».
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